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§0. INTRODUCCION

En este trabajo estudio algunas de lasonvergenciasy divergencias ente dcs
concepciones filoséficas que coinciden erconocera contradictorialidad de loreal, o sea:
que coinciden en sedialécticas.Tratase de la filosofia deHegely de la concepcion qa
en muy diversos trabajos y desde hace afios vengo denominamadofantica, concepci
cuya aceptacion de laontradictorialidad de lo real se sitia mas en la linea de Platon gu
en la deHegel.

En el apartado 1° estudio el poqué de lainformalizabilidad de la concepcia
hegeliana,y con ello una caracteristica cderamente recalcada pormuchos intérpretes de
la l6gica especulativa dédegel: su radical extrafieza a todo patrorinferencial diverso dd
contenidoconceptualmismo.

En el apartado2° examino otra de las caracteristicas de esa l0gieapecuhtiva: su
rechazo de una mera dialéctica de lgradualidad, su exigencia de @basarel inmediatismo
metafisicoque, aunque vea la contradiccion en eder, no concibe a lo absoluto misim
comoresultado de un pocesocancelativode ida yvuelta; tal caracteristica, naturalmente,
es el origen de la anteriormenteestudiada, pues la oposicion deHegel a un
raciocinamiento l6gico-formal se debe a que éste conserva los asertosyimente sentads
sin someterlos a cancelacion en la meia del propio sistema.

En el apartado3° ahondo en esa raiz de lpeculiaridad de la l6gicahegelianaen
oposicién a una dialécticagradualista como laplaténica, y muestro que lo que esd
exigiendoHegel es que intervenga laeflexion, que se pase del sex la esencia para qa
sea asi posible llegaal concepto,cosa que esulta inviable con elinmediatismo ontoldgico
e intelectivo-formal de una dialéctica como la d@laton.

Por ultimo, en toda la parte final de estérabajo, expongo,frente a eas concepcio-
nes deHegel—y en contraste corellas—, qué perspectivas puede brindauna dialéctica
gradualista-contradictorial que, en esacontienda, se sitle en el bando platonico: dialéctica
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surgida en un medio intelectual podo demas tan hostil al hegelianismo como lo ez |
filosofia analitica.

L 2L B 2 K B K
§1. LA INFORMALIZABILIDAD DE LA LOGICA ESPECULATIVA DE HEGEL

Para Hegel, la verdad es el todo. El mpio sistema es la verdad absoluta y total
en el misno sentido en que la Idea absoluta es, ella misma, la verdad absoluta y total, pues
integra en su unidad, como conservados y anulados en la cancelaci@offiebung), todos
los contenidos pevios —Yy por ende, todos los contenidos sin excepcion; pueAbsoluto,
lo absolutamente absoluto (que es la Idea absoluta en y para si, en la plenitud de swapar
si, 0 sea el popio sistema filoséfico de tal verdad absoluta), egsultado; y, por se
resultado en el sentido mas incondicional €sultado a secas, lo cual para Hegel significa
resultado de si mismo, pear con diferenciacion entre si y si, ente si propio cono
resultante y como aquello de lo queessulta), es esultado final de todo el pocesq
debiendo asi conteneen si toda la ealidad. Esto suscita un cierto niumes de
interr ogantes.

Cada juicio (afirmativo) es —segun Hegel— falso, ante todo pgue en él viena
desplegados en su separacion unespecto del oto dos conceptos que a la vez vieme
unidos extrinsecamente pofa copula, con lo cual la unidad de ambos esta en el juicio s6lo
en si, mientras que, en esa escision de la autoidentidad originariamente edediconcepto
en una dualidad sélo externamenteamendada porel vinculo extrinseco de la copula,e
juicio aparece como el fuera-de-si del concepto (aunque también sea, plbo mismo, b
verdad del concepto, en la medida en que con ello actualiza la pluralidad de determinacio-
nes latente en el letargico en-si de la autoidentidad conceptual).

Al ser asi dos conceptos puestos uncefite al otro en su mutua difeencia y, por
ende, en su mutuo no-serse, a la vez que unidos paicdpula que, porel contrario, dice
del uno que es el ow, el juicio contieneuna contradiccion interna porresolver(o sea: por
elevarse al nivel de lo a la vez plenificado en una mantenedora conservaciéon qeie |
confiera garantia de ealidad permanente yno obstante, también anulada).

Que esa contradtcion esta porresolver por cancelar se pone de manifiesto en que,
aunque la misma se muestra en el juicio —o0, acaso mas exactamente, se perfilaeelotr
gue el juicio dice y lo que muestra— no es, empe&rdicha porel juicio. Lo que el juicio
dice es que esto es aquello, que un concepto ested; lo que muestra, lo que lo constituye
como juicio, es la difeencia(cion) de los dos conceptos. Justamente gae la copula &
un vinculo extrinseco que no muerde en los conceptos y que (todavia) no hace pakano
al otro ni ambos a una unidad superigrjustamente poreso limitase el juicio afirmatio
a aseveray unilateralmente, por esa copulacion de ambos el sef uno el oto, callando
en cambio —aunque rhibiéndolo— el no serel uno el oto; pues sélo asi, en esa unilateral
aseveracion del sersilenciando el no-seque, sin embargo, esta ahi mostrandose peir
mismo, puede el aunamiento externo de la copula cumpku cometido de no dejaa los
dos separados conceptos un parserel uno ajeno al oto.

Nétese bien que esa separacidon de los conceptos es efectuadaippropio juicio
y constituye, porende,como el lado se@to u oculto (manifiesto en si mas no en-y-para-si)
del trabajo del juicio. Y otro tanto debe decirs6lo que en sentido opuesto, del juwi
negativo; ese juicio separa los conceptos, mostrandose tal separacion en esa m@ism
dualidad de sujeto y de pedicado; a la vez dice esa misma separacion al aseveeano
seruno de esos conceptos (el sujeto) el otfel predicado).
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Pero no obstante el juicio negativo efectia también a su modo una sintesi$ de
sujeto y del predicado, que se patentiza al estaambos unidos pory en el juicio en
cuestidon. Lo que viene asi a unirlos es como una copula negativa de no-ser

(Si el juicio afirmativo une separando, su negacién, el juicio negativo, sepaéar
uniendo: por sernegacion del afirmativo, anula la obra de éste tanto en el uniomo e
el separar)

Ahora bien, queda silenciada en el juicio negativo esa iém, patentizada en la mera
copresencia de ambos conceptos y su ligazén externa poia copula negativa que una
la vez que separaVemos, pues, como anida en el fondo mismo de la filosofia de Hegel s
tesis de que son verdaderas todas las contradicciones (no sélo unas cuantas); de que, s
tuvo razén Kant al sefialarunas pocas contradicciones que surgen en torno a la ided de
mundo, fue su doble eror el, porun lado, achacareso a un pensamiento externo al
realidad misma, con una excesiva ternura para con ésta Ultima, como si fuera incapaz d
contradiccion (cuando es, antes bien, laealidad que todavia no es pensamiento —y que
por consiguiente, aln no es en-y-para-si— la que esta sujeta a contradicciones n
resueltas, no canceladas) por otro lado, el incurrir en la ingenuidad de ceer que séb
surgen con (para Kant mera apariencia de) verda@gsas poquitas contradicciones, cuando
en realidad tal es el sino de todo juicio: todo enunciado verdaderes tal que tambié
revelase como verdadera su hegacion.

Ahora bien, claro, es asimismo cierto que todo enunciado es falso —como lo axab
de indicar pocas lineas mas atras— y pdp tanto habralo también de sela conyuncitn
del mismo con su corespondiente negacion, o sea la contradiccion misma que forme
ambos juntos.

En el plano del juicio la Unica verdad que asi alcanzamos es una verdad piat
(parcial en el sentido de que vale como verdad s6lo en una parte del sistema, Bn u
momento transitorio del mismo); una verdad, pues, falsa, no coincidente en la plenitud del
para-si, 0 acto con su concepto.

Ni es siquiera alcanzada —segun acabamos igualmente de ver— tal verdad de es
plena coincidencia actual con el grpio concepto en la conyuncién de dos o0 mas juisio
pues ella no es sino otrjuicio mas.

La verdad plena en acto alcanzase sélo cuando ssstablece la unidad en si de
concepto pe, a la vez, conservando y anulando cancelativamente la diversidad del juicio,
tanto la interna diversificacion entre conceptos que constituye o subyace a la estrucur
del juicio como la multiplicidad de juicios resultante de tal escision y de la unilateralidh
de la combinacién o separacion judicativas de los mismos —paplicacion,
respectivamente, de cépula afirmativa o negativa.

Y esa unidal superior es el sistema, del cual el razonamiento o silogismo constituye
tan sélo una forma exterior a la que gustoso se aficiona el entendimiento, pues ve en es
procederun mero yuxtaponer dos premisas para obtenemuna conclusion —al queda
unidas ambas pemisas porel término medio que tiene la ventaja o superioridad de au
desapaece en la conclusién, o sea: con él se imdiuce el esfuerzo, la seriedad y el dalo
de lo negativo, del sacrificio; ahora bien, el término medio asi cancelado qued
implicitamente conservado en la copula, como unidn de los e&tmos en la conclusion
uniéon mediada porel término medio que subyace como puente o vinculo; con ello qaed
la cépula redimida de su papel de unilateral y externo acoplamiento, siendo ella goie
efectla esa sitesis superior (Vide el 8 171 de l&nciclopedia Diest ist die Fortbestimmung
des Urteils durch die inhaltsvolle Kopula zum Schlyf@d «dies> se efiere a que en ke
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razonamiento también queda puesto el mdicado como sujeto, al erse las pemisas en su
unién, y eso lo hace la mpia cépula al serella misma lo Gnico que permanece en loses
juicios y liga, en dltima instancia, a los tes términos del silogismo).

Asi, el entendimiento exteriorizante y formalizante no ve en el razonamiento ma
gue una secuencia de juicios que no logra entendsimno como juicios sucesiv®
yuxtapuestos segln un cierto patrén de yuxtaposicion o ®8i6n. No econoce en eso, pues,
sino los propios juicios y la forma exteriorde su sercolocados uno tras oto, fuera el uro
del otro aunque sea al lado.

Pero es que ese silogismo mismo encierra en si una unidad superjare, sh
embargo, no apaecetodavia en él en su plena actualidad —de ahi que, pese al interés que
revisten los silogismos como temas de estudio marlugary significacion en el despliege
del conjunto de la vida del pensamiento, no valgan gran cosa los silogissno
metodolégicamenteY no es esa limitacibn meramente achacable algpio entendmiento
dignoscitivo, pues el vicio radica en lo confinadamente esttho de la sintesis silogistioa
en su acatamiento de unaegla exterior, formal, de similitud entre los trios de juicios que,
en cada caso, constituyen un silogismo (del tipo particulate que se trate), en lugade,
emancipandose de todo constfiimiento externo de esa indole, pcederlibr emente y s
trabas, en una sintesis unificante que naconozca ni acate ninguna norma sino la gu
brote, caso porcaso, de la naturaleza popia del contenido especifico de &
determinaciones que se trate de aunar

El razonamiento no meramente raciocinvo-formal, sino auténticamente racional,
aquel que transciende de veras, en-y-para-si, la unilateralidad del juicio, es de buscar
pues, mas lejos que en el mersilogismo: cabe hallarlo en la unidad sistemética tle
sistema, en el cual se pasa degmisasa conclusiones en un transito en que no quedan ahi
en pie las premisas como algos positivos que se mantengan desde el comienzo hasta el final
del transito y aun mas alla de éste, sélo que, al finagmbién junto a ellas, quedara
puesta ffuxtapuesta) la conclusién; no asi, pues, en el auténtico razorespeculativo, a
el cual las pemisas se transforman en la conclusion, nace ésta de (la muerte de) la
premisas, se nug de ellas ycon su popio surgir, las anula.

(Es la falta de eso justamente lo queeprocha Hegel a la prueba cosmoldgicane
la presentacién usual, pues en ella, asiggentada, pasase de unasgmisas que queda
ahi y que afirman la realidad de lo finito a una conclusion que afirma la de lo infinito
absoluto. El error estriba en que mas bien habra que concluia realidad de Dios ded
irr ealidad de lo finito. O, visto de oto modo, habria que pesentarla prueba,
especulativamente, de suerte que lo finito, afirmado en lasgmisas, fuera negado enle
transito de las mismas a la conclusion.)

En el sistema del sabeabsoluto el ciculo se cierra: el fin es el principio y ke
principio el fin. Con lo cual cada juicio es pemisa y conclusion. Cada uno de ellos quad
negado o anulado en ese transitdracia otros juicios que de ellos, de su ppio anularse
nacen y cobran verdad (momentanea, paral, y por ende falsa).

¢, Queda asi todo anulado? No. Lo que queda exento de anulacion es elppo
sistema. Este contiene en si, cancelada (exacerbada, en cierto modoppgambién
apaciguada) la negatividad del mutuo oponerse de los juicios afirmativos y negativos.

Pero, si el sistema contiene negacion, esa negaciéon no lo afecta emp&no que &
sale del pooceso —cuyo esultado es, pev de tal modo sin embargo que es a la vek e
proceso mismo como un todo— airsamente inco6lume, impolutamente puesto ea |
plenitud infinita y absoluta de su ealidad o verdad. Mas es impescindible precisarlo
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siguiente: si el sistema, elasultado, esta exento de verse afectado plarnegacion, s
porgue €l mismo es idéntico a sus partes, a esas negaciones que lo constituyen.

El resultado no es esultado de un meo otro, sino de si mismo —y en eso estab
su infinitud: en reconocerse a si en lo airy en reconocera lo otro en si mismo y coro
idéntico a si mismo.

Eso sucede con el sistema de la verdad absoluta, que es el sgberse sabe ais
mismo y que, porserinfinito de manera verdadera, tiene y halla en lo oty a su piopia
y misma determinaciéon. (En eseaconocerque lo otro es su misma determinacién noes
limita a constatar algo que ya, de suyo y mviamente a tal econocimiento, estuviera ah
plenamente existente en acto y esperando tanlo a que le extendieran ungconocimiento
que lo dejara indiferente e inafectado, pues en tal caso la identidad en cuestién seria un
identidad ya plenamente actualizada antes del €)conocimiento y a fuer de tal, excluidora
de un algo nuevo que tuviera aln que surgiy que sélo tras su surgimiento o nacimient
viniera a seruno de los polos de la identidad en cuestion; no: es etonocimiento lo qe
transforma en identidad en-y-para-si una identidad que, antes de él, hallabase séito e
agraz, en el meo en-si)

Cada parte del sistema viene, en el transito a la parte siguiente, anulaga
conservada: consérvala la parte siguienten simas noen ella 0 sea no segun su ppia
determinidad; o bien consérvala en y para si, segun suqgpia determinidad, a la vez qe
la anula en y para si: el tecer momento de un poceso es el de conservacion anulativansi
disociacion de ambos aspectos (el de conservacion y el de anulacion), de suerte quk en é
vienen los dos anterioes a la vez einstaurados y suprimidos segln sus ppias
determinidades.

La cancelacion(Aufhebung) opera, pues, de manera difemte en el paso del primer
momento al segundo y en el del segundo al te&ro: en el primero de esos dos pasos |
determinidad propia de lo cancelado se conserva en si mas no la conserva el segund
momento comoen él(an ihm), o sea: no se conserva como el ganesto de este segurnd
momento, como determinidad del mismo.

(Asi, y volviendo al caso del juicio afirmativo, éste conserva en si la diéecia entre
los dos conceptos; per no la tiene puesta en él mismo, no la hace valen él cono
verdadera, sino que la silencia y sélo leeflexion externa logra extraerla y hacerla valer
hasta que se llega al trdnsito de un juicio a atrpor el razonamiento.)

En el segundo de tales pasos, en cambio, se cancela tal escision de asfectds
frente aen él) y ambos apaecen ahora (llegan, pues, a ser) a la vez identificadyps
diversos. La cancelacién que constituye el segundo paso es cancelacion de la cancelacié
a la vez que cancelacion a secas, y todo ello en una unidad indisociable que contigne |
diversificacion y escision y también la unificacién, mas ya no como dos aspecto
yuxtapuestos o combinados sino en una identidad que es a la vez difera.

La principal dificultad con esa concepcion hegeliana es quesulta imposibke
entenderla segun los pawnes de inteligibilidad no ya de la Iégica cldsica sino hasta d
cualquier l6gica no clasica peo que sea «formal» —en un sentido que pcisaré m&
abajo.

El sistema hegeliano es dinamico: lo que vale como verdad en una fase del siatem
deja de valercomo verdad en otra y seestablece a la vez que se anula definitivament
como verdad en la fase final, fase que a su vexapitula o, mejordicho, reproduce todas
las fases inferioes y de tal modo que las verdades paales o momentaneas quedan as
—en la fase final como un todo que es también idéntica (en ella) al sistema glebal
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juntamente, y en unidad indisociable, abolidas y mantenidas en un definitivo valeomo
verdad.

El sistema de Hegel es dindmico pque no se conserva en él, de un cabo al otr
ningan patron externo o formal de validez argumentativa o dearr eccion y aceptabilidad
(ninguna regla, pues, ni de prueba ni deafutacion). Cada fase del sistema contiene s
propia logica, sus popias reglas de infeencia y de efutacion.

Claro estaque también esaseglas habran de sufrirla correspondiente cancelacion
y por lo tanto el resultado final no podra meramente pescindir de ellas. Peo tampo
guedaran lisa y llanamente mantenidas: en elesultado final ellas mismas habran €
actuar s6lo como subordinadas a unaseglas nuevas, que incorp@n toda la riqueza e
lo ganado en esa fase final y total del sistema. En ella la I6gica anteripreda rebajada
a momento de una nueva légica.

Bien, pero ¢ qué sentido cabe dadesde una éptica difeente de la de Hegel a es
cancelacion, maxime cuando lo asi cancelado es lapra |6gica 0 normativa inferencial,
gue esta uno acostumbrado a considerartomo una ultima instancia inapelable, un mico
gue debe permanecefijo y rigido para que por su cauce fluya la coniente de lo variable?
Lo que es menestees precisamente desasirse de tales modos de es cosas, si quier
uno entendera Hegel.

No: no cabe darsentido ninguno a la filosofia de Hegel desde patres difeentes
de esa misma filosofia. El esfuerzo queequiere entenderla filosofia hegeliana e
totalmente peculiar: tratase de entenderno una respuesta articulada a poblemas
previamente dados y que se ajuste a ciertos patres que asuma y ante los que se incline
sino de captaruna construccién conceptual que soélo cobra sentido desde si misma, desd
y en el movimiento de su construccion.

Hasta las exposiciones cepresentaciones de tal filosofia —como la gsente—, &
aislar ciertos momeros y erigirlos en epresentativos, al acentuarlos mas de lo que vienen
acentuados en el popio sistema global y al peterir otros momentos, falsean el sistema
lo desfiguran (la filosofia no soporta elesumen, nos dice Hegel).

Si cada regla de infeencia vale como corecta en una fase del sistema y puede n
valer después —salvo como cancelada—, ello se debe a que lo que hacesctorun
razonamiento no es el que en el mismo sespeten ciertas formas, sino todo el conterad
de las pemisas aducidas y el momento en que se halle el sistema en su evolucién total.

La validez inferencial es, pues, elativa: pero relativa no a tales o cualg
circunstancias determinables de modo general sinelativa a la determinidad o precisiin
entera de lo involucrado en la infeencia y a la fase o parte del sistema en que esté
Puédese, si, aislaciertos rasgos de un conjunto de determinaciones y tomarlos pararco
ellos formular un patrén de correccion.

Entonces esos rasgos son formaginte a la cual se yergue un contesn. La forma,
de suyo, caecera de contenido y serd, pues, de suyo vacia, siendo forma sélo de yimo
de si. El contenido, sin esos rasgos o comagcindiendo de ellos, sera informe.

Dejando de lado mayoes detalles acera de los avataes ulteriores de la formay
el contenido y su mutua transmutacion, lo que aqui intexsa recalcares que es
aislamiento de rasgos erigidos asi en lo formal acaba —segun Hegel— anuldndoses pue
es insostenible: si el razonamiento vale no es meramente Emmeterse a una form
externa al contenido informe de suyo y que como tal permanezca ajeno a la misma
indifer ente frente a ella, sino poiserese mismo contenido el que es, con su determinida
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propia, ajustandose solo poella a una forma, la cual, si poralgo vale, es pecisamené
por serla forma de tales contenidos con esa determinidad, con lo cualvélase la forna
misma a la poste como idéntica a aquello de lo que es forma, pues ebpio contenid
no puede ajustarse a una forma que leesulte ajena o externa.

Cabe de todo ello extraeresta importante conclusion: el sistema hegelianse
informalizable porque de ninglin modo puede someterse su despliegue a una norma rigida
que valga inalterada desde el comienzo hasta el final y ppre, ademas, no puedel e
devenir del concepto someterse a un patron formal externo, sino que, siendo €l sopa
forma, es forma de la forma, forma sin ningun contenido ajeno, no forma cargada ico
contenidos materiales que no se identificaran con ella.

S bdbddbds

§2. LALOGICA ESPECULATIVA EN SU RECHAZO DE UNA DIALECTICA
GRADUALIST A COMO LA PLATONICA

La l6gica especulativa de Hegel se caracteriza, sin duda, pentronizar la
contradictorialidad de lo real. Peilo no es eso un rasgo que posea con exclusividad
compartelo, p. €j., con la filosofia de Platdn, con la tradicion platénica y neoplaténiga
con la filosofia enacentista del Cusano.

Pero vale aqui la pena insistiren las divergencias ent el platonismo y ¢é
hegelismo: la dialéctica platonica es una dialéctica gradlista —la contradiccion es en ella
fruto o plasmacién de la gradualidad del sep de la verdad— y ademas, constituye o
inmediatismo ontologico, en el sentido de que neconoce mas esfera que la del ser

No es que en la dialéctica platénica no haya dinamismo: lo que sucede es due e
dinamismo se poduce en el seno de una totalidad que no es ssultado, sino qued
engloba. Es una dialéctica sin mvimiento de retorno. Lo maximamente existente es tal de
modo inmediato, y no porreferencia a si que tenga que ganal cabo de un poceso

No quiere ello forzosamente decigue le sean indifeentes sus elaciones con otos
entes; pep lo que no se da en tal dialéctica es que lo maximamengtal llegue a si ta
solo al cabo de un poceso de eferencia a otio, un proceso de sumergimiento en lo abr
de negatividad, del cual tenga que acabdiberandose.

La contradictorialidad o dialecticidad viene entoncese&conocida en el platonismm
tan sdo por el reconocimiento de lquet o £ (metax) de lo intermedio ente el sery el no-
ser, lo cual es y a la vez no es. (Enarménidesy el Sofistaaparecen también las popias
Formas como inmersas en esa zona degat « £ 0, lo cual en cambio, en l&Republicay
otros diadlogos, paecia englobarinicamente entes corp@os y sensibles).

Podré el serla forma de exstencia oovoin (ousia) estarnecesariamente insed
en relaciones contradictorias con otras formas y otrs entes: si ello condiciona su ppia
entidad, tal condicionamiento es inmediato, sin movimiento de ida y vuelta.

Es todo eso lo que suscita para Hegel dificultades y lo que lo lleva a descalaar
consideracioneglatonicas en eParménidescomo meramente criticas y negativas en lugar
de aceptarlas y apopiarselas como popias del punto de vista especulativo. &
contradiccién no puede para Hegel seaceptada en su inmediatez como una mar
consecuencia de la gradualidad.

Una dialéctica gradualista es para Hegel una dialéctica que emmiza como b
altimo esa determinacion puramente cuantitativa del grado; aunque geate, cierto es, de
una cantidad intensiva, no porello deja de serlgo cuantitativo.
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(Téngase p. ej. pesente lo que dice Hegel en el penultimo péarrafo da |
Intr oduccién de la tecera Seccion del Libo | de WL: la intensidad del peso es um
determinacion externa, porser cuantitativa su determinidad propia; téngase asimisra
presente lo dicho en el punto B.b del cap. 1° de dicho Idares meramente elativa la
diferencia entre una cantidad extensiva y una intensiva: en una variaciéon transférmas
un quantumdado como exteriory extensivo en oto interior, intensivo: la variacion
independiente es lo extensivo.)

Ahora bien, todo lo cuantitativo pertenece afuera-de-sjy eso en el plano —aws
vez meramenteen si— del mero ser que es la mas pole determinacion (pormucho que
tal determinacion —al volvera si mediatizada porobra de la reflexién absoluta ded
esencia y de la negacion de la negacién que es el concepto— llegue métrdo que s@
se estudia libemente a si mismo,yde ese modo, contenido absolutamente formal de |
Idea absoluta que encierra, suprimidas, todas las determinaciones esenciales y conceptuale
y tal, por ende, que es capaz ya de emanciparse plenamente erel:rla naturalezay ¢
espiritu.)

Ademas, el acogerse a la gradualidad como el fondo y el contenido a@e |
contradiccion lleva, segun Hegel, a no vda obra negadora de la contradiccién, obra ge
consiste en la poduccién de lo nuevo a partirde lo viejo.

Un enfoque gradualista se atiene a una concepcion en el fondo merament
intelectual de que lo nuevo ya pFexiste en lo viejo, s6lo que se trata simplemente deequ
incrementa su grado y nada mas.

Asi el salto, epaso de determinaciones cuantitativas a determinaciones cualitativas
no es, segd Hegel, como se loapresenta un pensagradualista, un proceso en el que poco
a poco se vaya in@mentando el grado de pesencia de la nueva determinaciéon: noav
poniéndose viscosa el agua con el enfriamiento sino que de golpe pasa de &stt@mente
liguida a estartotalmente sdlida, adquiriendo asi, pocompleto de nuevas, una determina-
cion enteramente nueva.

Es de suma importancia meditara este especto sobe las significatives
declaraciones de Hegel en 132 seccion del Libo | de WL, especialmente la Nota que sigue
al punto b. del cap. 20. Es para Hegel el salto cualitativo una ruptura de laggresividad
o paulatinidad (Allm&hlichkeit), un surgimiento brusco, de golpe, de algo enterament
nuevo, no precedido porningun previo estarahi en menorgrado.

Reprocha en efecto el autode WL al entendimiento (luego volveré sole esto) que,
incapaz de entendeta contradictorialidad de lo real que se patentiza en la transformacion
de una cosa en otra distinta y aun opuesta ella, o sea en una dindmica identidad d
opuestos (y que no sélo se patentiza sino que estriba en tal identidad), geienponera
toda costa a lo eal su popio esquema, insistiendo en que lo nuevo que surge de golpe a
produdrse un cambio cuantitativo de otra especificidad debe, aunque asi no se vea asobr
haz, haberestado pesente ya ahi con anterioridad a dicho salto, s6lo que en medid
inapreciable.

Hegel encuentra en ese enfoque los siguientes defectos.

En primer lugar, tratase de una pesunta explicacion y justo eso es lo que impals
a sus adeptos a semejante postulanidle algo que no tiene apoyo en la captacion sensorial;
pero, como explicacion, no vale nada, pues seria una explicacion meramente tautoldgica
mortalmente aburrida como todas las de esa laya: explicase el estado gaseoso fedH
alcanzar una temperatura de ebullicidn poique ese estado estaba ya ahi en alguna medida,
imperceptible en verdad, coexistiendo con el estado liquido —o bien son sélo un masm
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estado, con grados difegntes, siendo asi, p. €j., lo liquido menos gaseoso que lo qe s
denomina gaseoso—; pe&r, explicar, nada se ha explicado asi.

El segundo defecto de tal enfoque es que spresenta asi lo eal en una inmutable
permanencia interna, pues las difegncias cuantitativas sélo pueden satiferencias
extrinsecas fente a las cuales aquello que las experimenta permaneceria inddete e
suyo.

En tercer lugar, es lisa y llanamente falso —afirma Hegel— que se den (sierapr
o por lo comun) estados intermedios en la determinacién cualitativa cuya irrupcion vien
provocada porcambios cuantitativos de otra especie: ya lo hemos visto con el casb de
agua, peo los ejemplos abundan, estribando mcisamente el transito de cantidac
cualidad en esa ausencia de estados intermedios en la cualidad en cuestion (entendamos
por supuesto, que se trata de ausencia de estadios intermedios del darse dicha cudlida
a lo largo del proceso de incemento cuantitativo y del brusco salto del mismo al camdi
cualitativo).

Y, en cuarto y ultimo lugar (este eproche apaece antes, en el cap. 1Tke
spezifishe Quantitap, «A. Das spezifische Quantus) viene asi escamoteado el paso de una
existencia a una inexistencia y viceversa.

Por la medida lo cualitativo se hace cuantitativo, pues consiste la medida erequ
una determinacion cualitativa se da en un ente con indifencia respecto a la cantidd
pero —justamente en eso es medida— sélo deatde ciertos limites, en los que se apdic
precisamente la medida.

Asi supone la medida una esencia, undentidad determinada consigo mismo, y no
es de extraflarque —como es bien conocido y leecordaré en seguida— la medida, po
su transito a lo desmesurado, llegue a setla misma esencia.

Aborda Hegel, en este punto, el intesante problema de los sorites, hoy en el cemtr
de la moderna concepcion dialéctica.

Podria esperarse que el tratamiento de esas paradojas lo pusiera mas e
consonancia con la dialéctica antigua y énte al enfoque aristotélico, pues justamente |
dialéctica megarica no hace sino desastlar un motivo que esta ya contenido en &eddn
(recuérdese el ppblema de la existencia de determinaciones contradictorias en Sasj mas
alto que Sdcrates y poto tanto alto, al parque mas bajo que Feddn,ypor consiguiente
bajo).

Pero, en esto como en otrs asuntos igualmente cruciales, vemos a Hegel
paradojicamente, abroquelarse en un enfoque aristotélico: no se ha tenido en cuentasno
dice, la sumacion de las cantidades, cada una de ellas insuficiente, al igual que el padig
no tiene en cuenta que no es insignificante la suma de gastos insignificantes.

Pero ¢ quiere eso decigue Hegel da asi poresuelto el pesunto sofisma y puest
a raya la amenaza de contradiccion? N& renglén seguido dice: Rie Verlegenheit, de
Widerspruch, welcher als Resultat herauskommt, ist nicht etwas Sophistiscines i
gebrauchlichen Sinne de¥\orts, als ob solcheWiderspruch eine falsche &Mspielung ware.

Y afiade que la falsedd estriba en nuestra conciencia que toma a una cantidad sélo
como limite indiferente, no viendo en ella un momento de la medida que vuelveatarna
a la cualidad.
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De suerte que —concluye— los sorites, lejos de s¢womas vacias o pedantes, 80
justos y son pioducidos poruna conciencia que se intersa porlos fenOmenos quees
desenvuelven en el pensamiento.

Parece como que quisiera Hegel haceuyas demasiadas cosas, lo cuasulta
problematico pordemas cuando toda la motivacion de ciertas psuntas soluciones es |
de bloguearla contradiccion que, de no, surgiria iremediablemente.

Mas hay que verel transfondo de todo esdAl fildsofo de la contradictorialidad de
lo real como verdad y momento absolutos no podia escaparsele la verdad encerrata e
esas viejas paradojas.

Mas, por otro lado, es un hecho que tal contradictorialidad emerge \esulta de
determinaciones puramente cuantitativas no suprimidas como tales.

Es precisamente en la medida en que no segeupone ninguna alteracia
cualitativa arbitrariamente aneja a un cierto umbral cuando el sorites, en ua
consideracion de puras variaciones cuantitativas, engendra la solucion contradictoria: s
es verdad que es calvo un homlercon menos de cien pelos en la cabeza, y es tambié
cierto que, si a un no calvo se le quita un pelo, sigue siendo no calvo, entonces ha
hombres calvos y no calvos (en la filosofia contemporanea ha mostrado Péfeger €l
enorme ambito de aplicabilidad de los sorites y sus consecuencias centrales paratod
nuestra concepcion del mundo, incluso en lo tocante agaticados que, a primera vista
hubieran parecido poderescapara lineas de argumentacion semejantes).

Mas, claro esta, es en ese caso la contradiccion algo puramente gradualistico
cuantitativo: puédese concluirque el hombie en cuestion ya era calvo en alguna medida
imperceptible eso si, con anterioridad a ese arrancarle pelos, de suerte que coexistfan e
él determinaciones contradictorias debid@ que se daba cada una en una medida limitada.

Hegel no quiee verasi las cosas. Ese ancléa contradiccion en el grado es aly
que le parece una trivializacién, un ebajar la contradiccién, lo mas excelso y viviente,
un mero corolario de determinaciones cuantitativas exteriogs sin estaisiquiera mediac
por el retorno o la reflexién hacia si, que es el transito a lo cualitativo, mas aau
cualitativo que lleva en €l la cantidad (medida).

Hegel no abandona —ni esquiva, ni omite— en esos sorites el descubrimiento d
la contradicciéon. Peo, como lo ponen deelieve sus palabras literalmente tomadasal
contradiccion esahi la del pensamiento, no la de lagalidad.

El pensamiento se contradice al razonaasi pomque no aplica la sumacién de k&
adiciones o sustracciones.

Y ¢qué pasaissi se aplica? Entonces se descubel salto cualitativo y de ese modo,
elévase el pensamiento a la admisién y congarsion de una contradiccion eal, pero
dinamica: la conversion de la cantidad en cualidad, conversion durante la cual la cantidad
es (idéntica a) su opuesto: cualidad.

Sirvenos asi la dialéctica gradualista y cuantitativista para elevarnos al pensamient
especulativo cualitativistico.

El cambio, en lo que tiene de cuantitativo, es exterioindiferente. No hay ninguma
medida comun ente lo que peece y lo que nace en el salto cualitativo. Peso es alg
ininteligible en el sentido peciso de efractario a las modestas luces del entendimiento
Sélo la razén puede eflejarlo o, mejor, apropiarselo, pues ella ve la identidad dinama
entre todas las cosas.
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Segun Hegel, lo que mrexiste peexiste de oto modo. Usa asi también Hegel $o
célebres «en cuantos» aristotélico-escolasticos.

Sélo que los eparos mas evidentes contra ese pcedimiento en la obra de Is
aristotélico-escolésticos pierden su fuerza en contra de su uso en Hegel. Sirven los «e
cuantos» para embotarel filo de ciertas afirmaciones y bloqueainferencias que, de o
modo, serian licitas a partirde ellas.

En Hegel no hay cosa tal, puesto que su @cederno es nunca infeencial,
raciocinativo-formal, ya que tal procederargumentativo es, segun él, cosa te
entendimiento que se aferra a la identidad y desconoce la verdad de la contradiccion. E
Hegel —segun lo vimos en la seccion anterior— no hay ni puede halbyeutilizacion
indifer entemente libre como pemisa de una tesis conquistada en un lugarestadio dé
sistema en oto lugar posterior del mismo sistema; éste es cinlar y cada tesis que delé
forma parte tiene su(s) lugar(es) popio(s), peo no puede sereafirmada cuandoquiea
que le venga en gana a uno. El «en-cuanto» sirve asi paealzar o expresarformal y
exteriormente el lugarde cierta afirmacion dentio del sistema.

Asi pues, si lo nuevo ya mexiste en lo viejo, todo lo que hay que pguntarse &
como preexiste. En Hegel lo variable es Unicamente el modo.

Antes de la transformacion, el ente contiene ya la nueva determinacion, peséb
en si 0 segun el concepto, no para si. En el transito de lo uno a looote identifican
ambos, pep esa identidad es verdadera s6lo en ese mon®res una identidad transitoria
del en si y el para si, que luego queda, al pgue conservada, suprimida.

S bdbdbbs

§3. ELRECHAZO HEGELIANO DEL INMEDIA TISMO ONT OLOGICO: EL
LUGAR Y EL PAPEL DE LA REFLEXION

Cabria preguntarse si tan importante es que la difencia entre el antesy b
después de la transformacion sea de grado —como el gradualismo contradictorial—e d
modo —como en el sistema de la verdad absoluta.

Si, es @mamente importante.Y eso esta eseéchamente elacionado con el tenodel
sistema hegeliano del idealismo absoluto. La filosofia de Hegel es una filosofiaade |
reflexion absoluta.

Echase de verego mejor que con ninguna otra cosa con una atenta lectura del final
del Libro 1 deWL y del comienzo del Libo Il. Y esta ligado a la famosa mclamacin
programatica de laFenomenologiade vera lo Absoluto no s6lo como sustancigino como
sujeto.

El sentido y la direccion de la macha evolutiva del serson los de tender la
subjetividad, al cabe sisin trabas ni freno, s6lo que justamente poser un cabe siy
consigo mismo ilimitado debe setal que en ese si mismo se incluya ya lo oty de eg
modo el si mismo seaconozca a si en lo o

Spinoza no llegé a elevarse a ese punto de vistalg ese modo —segun Hegel—
puso lo @soluto como indiferencia total y vio las difeencias en algo exterioy meramente
cuantitativo.

(Que ese eproche seria de dificil justificacién en lo tocante a Spinozase
naturalmente harina de otro costal. Podria Hegel arguirque lanatura naturataest
constituida por modos que son, cada uno de ellos, un neeguantumfinito o infinito; asi
y todo la argumentacion estaria sujeta a serias dificultades.)
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Ese lado de la subjetividad viene dado, no pajué sea lo que se tome comeadal,
sino por su reflexion absoluta sobe si: absoluta para que sea una subjetividad caba
propiamente subjetiva, libre, duefia de si sin cortapisas por ende, no cicundada pa
nada, que no halle nada fente a ella como su otr. Lo esencial es, pues, en tal conceptid
el como, el modo de darse las determinaciones.

Justamente es eso lo que hace pas#el sera la esencia. El sees indiferencia pura
y total: por eso viene a identificarse a la nadagesulta el deveniry, en la serie de ssl
avatares, desemboca a la postren medida. En la medida la cualidad se da con an
cantidad dentro de determinada medida y se mduce transformacion mutua de cantidd
y cualidad.

Mantenida asi a raya la cantidad de una cualidad pota medida, tiende
naturalmente a conquistarsu libertad, a desmedirse, y en esa tendencia lagpia cualidad
aspira a rebasarsus propios limites y a seilimitadamente (mas alla del impuesto limitg
indifer ente a la magnitud o cantidad.

Surge asi lo desmesurado, ¥n ese transito de la medida a lo desmesurado, el se
cae en indifeencia absoluta. Lo desmesuradoesulta infinito y ese infinito es el sustrat
indifer ente de las variaciones cualitativas.

Porque, al caeren desmesura, la cualidad desapace y en su desapari@n, remite
a lo Unico que queda y permanece, ese sustrato infinitamente indiéate en el cual el
misma se ha transformado porsu propio desmesuramientoA la vez ese sustrat
infinitamente indifer ente contiene, pev suprimidas, todas las determinaciones cuantitativa
y cualitativas, a las cuales es empeiindiferente.

La indifer encia, porserindiferencia absoluta, es indifegnte frente a si misma y
por ende, no-indifeente frente a esas mismas determinaciones que, sin embarga, h
sumido en lo accesorio.

Retorna asi el sema su total indiferencia inicial; pero no del mismo modo: ahoa
la indiferencia se da cargada de todas las determinangs a la vez mantenidas y abolidas.

Implicitamente ya esta con ello en esa indifencia total del sustrato ese lado dal
vuelta a si y del haberse ganado el estaabe si pues la indiferencia del sustrato s
indifer encia de un estarconsigo en el cual las difencias, lo oto del si mismo, estan ah
ya, actualizadas de algun modo al pague no obstante también anuladas, mediandd a
sustrato respecto de si mismo y asi permitiéndole ese autodesdoblamiemquerido para
la aplicacion (reflexiva) de una elacion como la de estacabe.

Asi que ya no tiene el sealcanzado ese estadio del mesustrato o la indiferencia
absoluta, mas que interiorizarse para transformarse en esencia, algo que tieneaun
determinacion propia y es indifelente a todo lo demas, al ser al no-ser a lo inesencia
y a lo aparente, y que caece porello de suyo de elacién con cualquierotra cosa, aunqe
a la postre se trueque enelacion absoluta que sera el Ultimo avatade la esencia.

La esencia es eferencia puramente negativa a si misma: es laferencia a $
(inmediatez, pues) que es tal s6lo pda negacion de eferencia a otro —o sea &
indiferencia que ha llegado a seindiferente a si misma, autoreferencia, sélo porsu
rechazo de todaeferencia hacia las otras determinaciones.

Es, pues, una inmediatez s6lo negativamente; pues Eferencia a lo otio esta ah
s6lo negada, cancelada en la forma inferiade una cancelacién que no hace todavia vaele
como puesto en ellael lado de la conservaciéon. Esa puramente negativa auteferencia
de la esencia va a estallapor seruna determinacion de la eflexion o vuelta a si que
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exigiéndose, habra de salide si, a la existencia, sélo desde la cual podra alcanzease
autorr etorno que ya eraen sidesde el comienzo.

La esencia misma es vista comeflexion en una triple dimension:

(1) Como dimensién ponentegetzendgque es un (pesu)ponerpuramente negativo,a
saberel de que nada se (@su)pone yasi, es una pesuposicién que se anula yav
de la nada a la nada, a la vez que con ello dawsu propia igualdad consigo misma.
(Seguramente quepa aclaratodo eso con varios asertos de Hegel en el luga
correspondiente daVNL: la reflexion es un suprimircualquier dato volviendo, @&
lugar de considerarlo, sobe si; mas ese dato es lo @tde la propia reflexion y
volviendo sobre si, la eflexion anula de ese modo lo negativo, la alteridad
retornando a si misma como si con ello nada segsupusiera o fuera dado, e.d
como si ella misma no fuera con ello gsupuesta: y ai anulase a si misma incluso;
tal es la reflexién ponente que, poello, es inmediatamente eflexion neganteo
anulante.)

(2) Como reflexidn externa; ésta parte de un inmediato que encuentra y toma cormado,
retornando sobee si, con lo cual pesupone un seque es una no-eflexién (porse
algo dado, inmediato, pesupuesto), pev que en la eflexion viene anulado ents
inmediatez.

(3) Como reflexion determinante. En ésta lo encontrado es tomado como puesto y ese ser
puesto de lo asi puesto es puramente negativo, ya que es puesto como unpmir
una reflexion que, siendo de suyo vuelta hacia si, no puede @a€lo puesto si
justamente como oto, como negativo (de si); sin embargo, esa mismeaflexion
—que es, pues, el fondo sobrel cual y porel cual eso puesto es puesto— esla s
vez negativa, pues es caracteristico de laftexion justamente el excluircualquier
otro, de suerte que sdlo pone algo atia reflexién en cuanto seachaza a siisma
y se hace negativa incluso para consigo misma; siendo, plortanto, la
determinacion asi puesta pota reflexion una determinaciéon cuyo fondo es iglia
a ella (igual de negativo que ella),asulta tal determinacion algo igual a si mism
—justamente poreso: poque es igual a su fundamento—,ypor consiguiente, u@
determinacion esencial y no meramente transitoria, como la cualidad (queaer
desigual de su fondo popio, el ser pues éste es positivo mientras que la cualida
era ya una negatividad, un eferirse a otro); con lo cual resulta que la
determinaciones de la eflexion determinante tienen en si mismas su conexiomco
el serotro, y hasta contienen en si mismas el ppio serotro, siendo unidad de ellas
mismas y de su espectivo oto, toda vez que viéneles su esencialidad, su auto
igualdad, unicamente de su popia negatividad y de su igualdad a su fundamento
también negativo, y porconsiguiente eferido a un otro, a algo negado.

Puede esultar empresa casi hevica a primera vista la de captartales transiciones
un tanto escabpsas; pep es imprescindible si se quiez entendera Hegel. Es el meollo el
toda la WL.

Con esas determinaciones de laflexién (de la eflexién determinante), que so
identidad, diferencia y contraliccién, hemos alcanzado el primegenuinoen y para si(por
eso la contradiccién es el alma, el motpla enjundia de todo el sistema de Hegel, ya qu
es el genuino en-y-para si en la forma del en y para si: el que, tal como agee en &
tratado sobre la esencia, sea una mera determinacion pasajera de ésta y tenga es
determinacién, tras haberalcanzado su popio para-si, el fundamento, que alienarsene
el fendmeno como Existenz, o existencia exter, y retornar cabe sicomo realidad o unién
de esencia y existencia, todo eso no debe de ningun modo haleyconocerque ya esa
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ahi, en agraz todavia perv asi y todo pesente, el nicleo y el fin de todo el sistema de u
modo que porprimera vez ha alcanzado una explicitud coaspondiente —aunque todavia
de modo inadecuado en ese estadio— a su naturaleza, tendencia y sentido finales).

Revélanos el movimiento que a tales determinaciones conduce el meollo, ebviv
empuje y la orientacion del sistema del sabeabsoluto: es eseacuperarlo anulado,
abandonado, povisionalmente sacrificado, en unetorno a si cargado, no obstante, co
ese tofeo ganado gracias a una mvia auto(de)negacion.

La reflexion determinante se pone a si misma; y se pone poniendoootue sj
siendo lo asi puesto, a la vez y no obstante, puesto gomismo en esaeaflexibn —pues
la reflexion, en cuanto tal, sélo puede ponerse a si misma¥al reflexion determinane
es lo engendradomel primer genuinoen y para sk, con ello, el implicito motorde toda
la marcha ulterior de lo real no sdélo hasta el concepto, sino hasta el espiritu absolwjae
es reflexion absoluta (y por ello, determinante)en y para si

No pueden ya estamd@s claras las raices del desacuerdo giundo entre una
dialéctica como la de Platon y un pensamiento como el de Hegel. Es la platonicaun
filosofia del serque lo toma como se da y que no necesita palfo retrotraer ese sel un
cabe sisubjetivo mediante una laborde reflexién que requiera un transitorio dejar
enajenarse al seasi dado o encontrado.

Mas bien esta ese espiritu platénico en consonancia con los ontologismos gue s
atienen al don inmediato del sey en él se gozan; lo cual desde luego no entrafia dwya
de considerarse superflua una prueba de leealidad de ese mismo Secomo porlo demas
no la han considerado superflua ows ontologismos: lo (mediatamente) inmediato elase
a una condicién de mediado ultdormente y asi mejorposeido; mas esa ulteriomediacion
es meramente gnoseoldgica; no necesita pagar la negacion del Ser—que justamenge
es lo unico que en una filosofiasi no puede senegado en absoluto y bajo ningun aspecto.

La dialectica platdnica, con su descubrimiento de las contradicciones verdaderas
opera en ese plano y conespecto a ese satado; descube tales contradicciones, tl
imbricacion y contenencia mutua de sey no-ser en la gradualidad misma de lo eal; en
un plano, pues, que para Hegel es un mefuera-de-sien la esfera del meo en-si algo
sumamente rudimentario.

Es una dialéctica del serfrente a la cual Hegel, como buen filésofo teuténicodd
lo cual tiene clara conciencia, sintiéndose hedero y orgulloso de Jakob Boehme), deb
hacer prevalecerlo que él mismo llamara en su época de len&kprincipio del Norte», un
principio de subjetividad, de reflexion, que sélo ve la contradiccion en su verdad cuamd
ésta se da mediante la cancelacionfaufhebung en el etorno a si especulativo.

S bbb bbs

84. EL SURGIMIENT O DE CONCEPCIONES DIALECTICAS EN LA FILOSOFiA
ANALITICA

Voy ahora a brindar una somera pesentacion de una filosofia que, si debe em s
génesis muho a Hegel, sitase no obstante en un temo filos6fico sumamente distanciado
del idealismo aleméan ypor otro lado, ha rrasumido cada vez mas acentuadamenteslo
enfoques de la dialéctica platbnica como suyosqpios.

El terr eno filosofico en que ha nacido y ecido esta filosofia es el del filosafa
analitico contemporaneo, O sea: el génerde planteamiento filosofico inaugurado po
Gottlob Frege a finales del pasado siglo, continuado en parte geussell yWittgenstein
y cuyas floraciones mas fsndosas apaecen en los trabajos écientes sobe semantica @
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expresiones intensionales y en ontologias como las de Bergmann, Castafieda, Plantinga
David Lewis.

Es caracteristico de ese filosofaanalitico el tratar de ajustarse a un ideh
metodoldgico de analiticidad y demostrabilidad entendido como sigue:

1) analiticidad: cuando apaece en un discurso una exgdgén de significado poblematico,
débese hasta dondeesulte posible articularun modo de educir definicional y
sistematicamente los enunciados que la contengan a enunciados queao |
contengan;

2) demostrabilidad:cuando una tesis que desee uno sostemesulte dudosa, débese hast
donde sea posible demostrarse que se deduce de otras tesis cuya evidensiste
menos cuestionable —o, paio menos, débese pbar que, con la postulacion ded
tesis en litigio, junto con la de otras tesis igualmente postuladas como axioneas
principios, se resuelven satisfactoriamente dificultades a las que no mae pode
hallarse salida igualmente satisfactoria con teorias alternativas.

Naturalmente aqui la nocion de demostraciéon es concebida en el sentid
fuertemente no hegeliano de demostracion «formal», o sea: tal que hay algunos rasgo
compartidos por todas las demostraciones y que pueden determinarse sin tee@rcuenta
el «contenido» de cada una de tales demostraciones, edrdéas restantes determinaciones
de la misma.

En principio esa nocién analitica de demostracion exige finitud ycursividad: una
prueba o demostracion es una secuencia finita de enunciados tales que un sujuciio de
ellos es la clase de pmisas y cada uno de los demas se prueba elementalmente a parti
de enunciados pevios de la secuencia; cada prueba elemental es decidible, en el sentid
de que existe un pocedimiento finito de decision para determinaisin titubeos n
ambigiiedad que cierta secuencia de enunciados es una prueba elemental.

Tales exigencias son mbablemente excesivas, como también esomablemente
desmesurada la petension de que sea finito el andlisis de una exsion problematicao
litigiosa.

En desarrollos mas ecientes empiezan a tomarse en consideracién enfoques oom
el de Leibniz que econoce andlisis y pruelminfinitarios, solo que efectuables exhaustiva-
mente tan sélo porDios.

Por otro lado —ni que decirtiene— dase una elatividad, normalmente confesad
y asumida, en esas nociones de evidencia y de dudosidad: el filésofo analitico suele tene
clara conciencia de tal elatividad y suele adoptaruna criteriologia coheencialista que
acepte el caracterasico de ciertas opciones de principio, como unidades ultimas d
postulacion, si bien abriga la esperanza de que tales opciones vengan dadas desde un
perspectiva prefiloséfica y a fuer de tal, menos cuestionable, menos cargadad
parcialidades de escuela o teoria.

Otro rasgo tipico de la filosofia analitica es su atencién al lenguaje. ®eonviere
precisaral respecto que, poto menos en lo que seefiere al fundador de esta filosofia
Gottlob Frege, a la obra de dos de sus maximosgresentantes, el primeWittgensteiny
Russell en toda una etapa de su pensamiento, asi como a las corrientes actumaéesatras
mencionadas, esa atencidal lenguaje consiste tan sélo en tomarlo como pauta o guia para
llegar a la realidad por algun tipo de argumento transcendental o afin.

Todos ess autores y corrientes construyen metafisicas que aducen, de maneras por
lo demas bastante diversas, como base argumentativa para justificaus enfoque®
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conclusiones, el que de ese modo se puede daenta satisfactoriamente de laelacion
entre lenguaje y ealidad y, por ende, se puede contribuia brindar una explicacit
razonable al funcionamiento de la comunicacién lingiistica.

Esas peculiaridades del filosofaanalitico han sido blandidas con ardow furory
también los adversarios de ese filosofdran visto en el mismo una ruptura con la filosoéi
tradicional.

En verdad, sin embargo, el filosofaanalitico esta en clara linea de continuacit
con laphilosophia perenniscada uno de sus rasgos habia sido ya poseido, en magyor
menor medida, pordiversas corrientes de la filosofia tradicional y pueden detectarserco
suficiente perspicuidad en la obra de Platén, en la deristoteles, en la Escolastia
medieval y protomoderna asi como en filosofos como LeibpiBrentano, Meinong o Nicolai
Hartmann.

En cambio, resultan palmarios los contrastes metodolégicos emtrel filosofa
analitico y el idealismo absoluto.

A Hegel hubiérale paecido semejante rigoranalitico un intento de etrotraer la
filosofia a lo inmediato, al sentido comun, a la certeza giilosofica.

En lugar de conquistar por un itinerario fenomenolégico que easuma toda &
experiencia cultural de la humanidad, un punto de partida absoluto y absolutameat
filosofico, cual es la vacia determinacién del sey dejar que cada determinaciéon s
presente y metamorfosesegun su tenompropio, pretenderia la filosofia analitica a los ojos
de Hegel imponerles a las determinaciones que se trate de estudiarmolde externo, un
cauce fijado exteriormente y de antemano,, ypor afiadidura, tomar como guia fehacierg
al lenguaje —existencia, ciertamente, del espiritu persélo como ipseidad inmediata, pues
es obra del entendimiento ya fuer de tal, s6lo expesa piopiamente lo general.

¢Puede, entonces y dados esos distanciamientos metodologicos y hasta de coneepcid

misma de en qué estribe el filosofahaber en la filosofia analitica un planteamiento ge
coincida con el de Hgel en serialéctico, e.d. en aceptala contradictorialidad de lo real?

¢, Puede esultar compatible con la practica de ese enfoque metodoldgico del filosofa
analitico la articulacién de una concepcion ontologica dialéctica que vea leal cono
inserto en proceso, en alteracion? Es muyeciente la aparicion de concepciones que
adictas en uno u oto grado a los ideales de claridad y rigo(formalizable) de la filosofa
analitica —o bien surgidas en ambientes proximos a ella—, defienden egpamente &
contradictorialidad de lo real.

Son, ademas, poblematicos los titulos de dialecticidad de las siguientes: la de lo
relevantistas australianos —Ilos cuales, sin embargo, tiendem@reconocermas contradic-
ciones verdaderas que las puestas de manifiesto en las paradojas l6gicas y semanticas
como la engendrada porl célebie conjunto russelliano—; la del filosofo brasilefio a
Costa —quien paece concebila contradictorialidad mas como una posibilidad que como
algo efectivamente verdadew, salvo acaso en el campo de los debsly las normas—;a
del filésofo norteamericano N. Reschequien ve asimismo la contradictorialidad coro
algo meramente posible pay desde luego ajeno al mundceal.

No me voy a ocuparen este lugarde examinartales concepciones/oyme alimitar
en lo que sigue a una m@sentacion de la metafisica ontofantica, inserta como esta ea es
amplia corriente del filosofaranalitico.

Voy a examinarcomo puede un enfoque asi, adhiriéndose como lo hace al idea
metodoldgico de esa corriente, sex la vez una concepcion dialéctica; como puede) e
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suma, contestaral reto que paece presentarel planteamiento hegeliano al exigique €
modo y orden del pensarcoincidan con los del serde suerte que a la dinamicidag
contradictorialidad de lo real correspondan las del pensamiento y su método.

o bbddbds

85. LAS DISCRERNCIAS ENTRE LA ONTOFANTICA, FILOSOFIA DEL
GRADUALISMO CONTRADICT ORIAL, Y EL PENSAMIENT O ESPECULATIV O
DE HEGEL

La ontofantica se articula en torno a unos cuantos principios fundamentales
identificacion de cada ente con su existie.d. con el estado de cosas o hecho consistent
en el serabarcado ese ente polta Existencia o el Ser; identificacion de verdag
existencia; reconocimiento de una infinita gradualidad de la verdad, o sea de infingo
grados de sep realidad; postulacion de infinitos aspectos desalidad, siendo cada aspecto
como un «mundo-posible» per de tal manera que el mundo-gal, la Existencia, subsurma
en si como subaspectos suyos a todos los demas, mientras que el mundo de la expearienci
cotidiana, aquel en el que tienen mayoverdad los hechos de la experiencia cientifiea
historica, es tan sélo un subaspecto del mundeal, sin que agote en absoluto laalidad.

De esa concepcion de leealidad se despenden: porun lado un necesitarisno
matizado segun el cual todo lo posible es al menadativamente real o verdadeo; por
otro lado una concepcién tensorial de la verdad y la falsedad: no cabe habtil grado
de verdad de un hecho, sino de la serie de sus grados de verdad o falsedad.

Otras tesis centrales de la filosofia ontofantica son: el principio de apencamient
a tenor del cual todo lo no enteramente falso o inexistente es existente; la identificacid
de la Existencia con lo Unico absolutamentesal o verdaden, e.d. con el Unico ente cpi
goza en todos los aspectos del grado méaximo dmlidad; el principio de gradualidad,a
cuyo tenorcada ente posee en algun grado, siquiera infinitesimal, todas la®opredades
de suerte que toda las diferencias son de grado; la identificacion del existgon la relacién
de abarcamiento (en el sentido en que una ppiedad abarca a los entes que la posegn
en la medida en que la poseen), de suerte que el existirente (que es lo mismo que es
ente) no es ni mMas ni menos que su alzar —no su darcar a esto o aquello en particular
ni a si mismo (como lo interpetaria Hegel para quien cada elacion estéa de suyo, al;m
estarreferida a otro, referida reflexivamente a si misma o a su sujeto), sino su abar
a secas.

En esta filosofia se@conoce la contradictorialidad del movimiento —al igual ge
lo hacia Hegel, admitiendo la validez del argumento zenoniano de la flechaa vez, &
concibe cada elacion como un poceso 0 mowniento atemporal, postulandose érdenes de
sucesién de lapsos no temporales concebidos gonilitud con el tiempo.

Se reconoce la infinidad numérica sin soslayarse las contradicciones que encierra
una magnitud infinita es y no es tan grande como si misma. Eseconocimiento e
infinitud numérica permite entronizar como instancia legitima la egresion (ontoldgicay
epistemoldgica) al infinito.

No voy, naturalmente, a entraraqui en el detalle de los analisis posibilitados po
ese enfoque —p.ej. el analisis de un hechelacional como un pasamuna propiedad
relacional del sujeto al término, un pasaque es algo simple y complejo, paserun
continuum de transiciones.

Lo que aqui interesa ponerde relieve es en qué puntos se aleja toda esta dialéatic
de la de Hegel y cobmo puede compatibilizarse con un método argumentativo-formal que
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desde su popia Optica, rechazaba Hegel con toda razén como @pio del entendimientq
de aquel pensamiento para el que la contradictorialidad es justamente lo impensable.

Las diferencias ente esta dialéctica ontofantica y la de Hegel sonds, peo
estrechamente ligadas en# si.

Ante todo esta dialéctica es una dialéctica gradualista ychaza el ecurso a I®
modos de sery a los comos @n-cuantos viendo precisamente en ellos elefugio
aristotélico contra la contradiccion; siendo gradualista, es cuantitativista,econoce &
cantidad intensiva como una determinacion de logal no meramente transitoria o inferior:
es, pues, una filosofia del mas y del menos, de la comparacién cuantitativa —una fil@sofi
en la que, porel principio de identidad existencial, si dos entes son diversos, hay aigu
aspecto en el que uno de ellos es m&sal que el oto.

La segunda discepancia ente esta dialéctica ontofantica y la de Hegel estribane
el inmediatismo ontoldgico: no puede habeen esta filosofia difeencia entre el (meo)
estarahi como una inmediata autoreferencia y la existencia como un estaahi que, tras
haber sido anulado en la autoliquidacién del sustrato indifegnte, reaparezca cono
exteriorizacion; no puede haberpues, en esta filosofia pluralidad de esferas que s
sucedan, ni puede lo absoluto seoncebido como esultado que Unicamente alcanzaus
plenitud o su entidad en y para si al cabo del pceso total; el seno es eferencia a si n
es la mediacién porel otro previa a una eferencia a si efectiva o en acto.

Més radicalmente cabe sefialalo siguiente: la ontofantica pescinde de todas k&
dicotomias aristotélicas de materia y forma, esencia y accidentes, potencia y acto; n
siquiera las flexibiliza: va porotro lado; lo que flexibiliza es la fontera entre el siy el np
un mediatismo ontoldégico como el de Hegel tiene, como subyacente a él, una aceptacio
de la dicotomia de acto y potencia, de suerte que aquello de lo que se trata es gue s
produzca, en el paso de una esfera a otra, un cambio en el modo de seExsstenzes
Daseinpero como mediao por la negacion de la esencia, 0 sea: es un Dasein que ha salido
de su mera potencialidad, peo sélo a través del pecipitarse en la indiferencia es
meramente potencial autoreferencia; por el contrario, un inmediatismo ontobgico como
el de la ontofantica se planta diectamente en una ealidad que esta, si, inserta en e
hacerse —tanto en el temporal como en el atemporal— pegue esta también mas &l
de ese hacerse, pues a su vez el hacerse escuhr porla Realidad misma.

La tercera discrepancia entre la dialéctica ontofantica y la hegeliana estriba
naturalmente, en la formalizabilidad. Poique laVerdad esta no sélo en el hacerse, yn
solo en el esultado de ese hacerse, sino también mas alla del hacerse, adadolo, po
eso mismo puede habety hay de hecho, unas normas de verdad constantes, $no
principios que, por contradictorios que sean en ciertos casos, son asi y todo estables
cauces del flujo de lo eal. Gracias a ello hay patones o eglas inferenciales que so
validos para cualquierdmbito y en cualquierfase —temporal o no— de loeal.

Para Hegel seria impensable entmizar una regla como la del modus poneng
estipular su validez para cualesquiera contenidos y fases del desalo del concepto. B
la filosofia analitica acéptase unaegla asi de esa manera pque se ve que todo mce®
y todo devenit incluso el que pueda experimentala verdad expresada poruna formula
que afirme la validez de tal egla, es un devenidentro del cauce macado poresa misna
validez: si el cauce entra en movimiento, €l mismo se encauza en semejante movimiento

Las célebes objeciones @ Hegel fente a toda formalizacién pierden su fuerza ante
un enfoque como el de la ontofantica. Hegel exige que no haya nada rigido y permangnte
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gue la plenitud del principio o de lo absoluto se alcance tan sélo en elsultadoy
mediante la cancelacion.

A eso esponde la ontofantica defendiendo unos principios que, parsertos que
estén ellos mismos en el contradictorio devenia la vez y contradictoriamente ha
alcanzado ya la plenitud de su verdad desde el comienzo de cualqpeoceso —o, mejo
dicho, tal plenitud no necesitan alcanzarla, sino que la tienen eternamente.

Hegel exige también que se excluyarpresentaciones del concepto que sélonso
apropiadas a lo cuantitativo y mensurable; a esaesponde la ontofantica entonizando b
mensurabilidad en todos los 6rdenes o ambitos, al identificarerdad con existenciay
sostenerque ésta se da en infinidad de grados.

Hegel reprocha por ultimo a la l6égica formal —a toda logica formal, aristotélia
0 no— el ocuparse de determinaciones de neecontenido, o sea: pgcisamente el cagce
de aquello de lo que pesume: de forma; pogue esas eglas y modos de razonamientom
son forma, sino pocesos particulaes de pesamiento, contingentes prductos del espiritu
subjetivo; lo que sin duda quiee decir Hegel es que son peculias géneos de
pensamiento, generales, sigspecto de instancias singulas, pep asi y todo particulares
y por ello objeto de estudio particulay un estudio en definitiva psicologico.

A ese eproche contesta la ontofantica, en primelugar, concibiendo las eglas &
inferencia légicas, no como descriptivas de pcesos psiquicos, sino comeftejanteso
expresivas de hechos ontoldgicos de caractamiversal; y, en segundo lugarrechazana
toda dicotomia de forma y contenido: ciertamente no son «formales» las leyeseglies
l6gicas, pep no lo son pogue su generalidad no es vaciedad de contenido, sino univedrsa
aplicabilidad, o mejor dicho: porque son hechos generales y cada hecho general implic
la verdad o existencia de sus coespondientes instancias individuales.

Ahora bien, si en el maco del pensamiento especulativo de Hegel podidtarse la
delicuescencia del sistema —el que todo enunciado sea indfgiemente verdadeo— por
la relativizacion de cada afirmacion y negacion a una fase o parte del sistema total, ello
por un lado, garantiza el interés del sistema, su no desnoemramiento en una indifeencia
sin perfiles y por otro lado, obedecia al dinamismo y mediatismo ontoldgicos deaes
concepcion, que no toleran el libe reaflorar de lo ya cancelado o superado tal comoédu
superado, pues eso intsduciria elementos de rigidez o permanencia constante eh e
sistema.

¢, Como puede habérselas la ontofantica con ungulema similar, el de que, segil
los modos de razonamiento oaglas de infeencia entronizados porlas l6gicas de cué
aristotélico, una contradiccion, sea la que fuey, entrafia cualquierafirmacion —por lo
cual, una vez que han apacido en un sistma dos teoemas mutuamente contradictorios,
puede extraerse en cualquiemomento la conclusién que se quiera, con tal de que ést
sintacticamente bien formada? Evitaresedesmoionamiento del sistema es, dicho en jerga
técnica —y como ya apunté mas arriba— evitala delicuescencialel mismo. Una logia
gue permita la demostracion en un sistema de dos enunciadosituamente contradictorios
sin que porello sea forzosamente delicuescente tal sistema es una lég@aconsistente

Hasta el presente hanse ideado difentes légicas paraconsistentes —cada une d
los enfoques aludidos mas atras en el apartado 4°, ha articulado suopia l6gica
paraconsistente, acorde con sus peculies intereses intelectuales.

Todas esas logicas sdiormalesen el siguiente sentido: entnizan reglas &
inferencia a cuyo tenorse pasa de unas gmisas en las que, en determinadas posiciones
figuran ciertas palabras determinadas a una conclusién en la que, en posiciones tambié
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determinadas, figuran palabras igualmente determinadas y que estan &mcion de las que
figuren en las pemisas; todo ello cualesquiera que sean lasstantes expesiones ge
compongan dichos enunciados y cualesquiera que sean otragugirstancias.

Hay, cierto es, sistemas de l6gica que atenuan esa «formalidad», @siguen
estando infinitamente alejados de una concepcién l6gica como la de Hegel que exige qu
las reglas de infeencia estén en funcidn de todo el contenido conceptual de los jugio
involucrados.

La filosofia ontofantica se ha articulado com sistema légico («formal» en el sentido
recién apuntado) y paraconsiente, desde luego. Gracias a ello es un sistema axiomatizado
rigur osamente y no-delicuescente. (No existe todavia una prueba formal de su no
delicuescencia, pes si hay demostraciones de que no se aplican a ese sistensa lo
razonamientos que, con légicas de cufio aristotélico, llevan de la contradiccionaa |
delicuescencia.)

La clave de la solucion que en el map de esta filosofia se brinda a eseqiylema
de hacerviable la paraconsistencia estriba en distinguidos negaciones: la negacion fuerte
0 supernegacion, que se lee «no... en absoluto» o «es totalmente falso que», y la nagacio
simple, el mep «no».

El fondo de tal solucion es la admisién de grados de verdadpgr lo tanto, también
de grados de falsedad.

Mientras que la supernegaciériiene caracteristicas como las de la negacion clasica
o aristotélica, la negacién simple —aun exhibiendo clas titulos de legitimidad cono
negacion y sin que potanto quepa reprocharle usurpacion de papel— es una negacio
paraconsistente, o sea tal que la demostracion como teara de la negacion simple de air
teorema no acarea forzosamente delicuescencia del sistema.

El sistema adoptado es consecuente con su motivacion gradualistafunda al
reconocerese distingo ente verdad o falsedad total y verdad o falsedad paial, o sea
existente en algun grado no pleno.

o bbb dbbds

86. LA CONCEPCION DE LO ABSOLUTO EN HEGEL Y EN LA ONTOFANTICA

La raiz de las discepancias que hemos estudiado en la seccidon anteres h
oposicion ente dos concepciones enteramente diversas y aun opuestas debkoluto.

Para Hegel, loAbsoluto es esultado, que es en y para si s6lo porediacion de I&
demés determinaciones y que es infinito s6lo en el sentido de que al alcarezasereny
para si erige en idénticas a si mismo a esas otras determinaciones y a la vez se hace é
idéntico a ellas, con una identidad que no obstante es igualmente diversidad.

Si preguntaramos a Hegel cOmo es que surge eso nhuevogsuitado absoluto, si
preexistir en lo viejo, la respuesta seria, clar, que si peexistia, pebp no como absolutp
e.d. no como en-y-para-si: gexistia con un meo seren si o potencial, 0 con un sgrara-
si que, sin embargo, no eran ihm (en él), pues no estaba puesto como valiendo para si
sino que se daba en la forma del en-si; §i siguiéramos acosandolo para que nos dijer
si ese modo, lo poese «comox»dls) significado, también preexistia y si si, como &
entonces que asi y todo ha surgido algo nuevo —a&iera requerirse un nuevo modo d
darse ese modo pexistente, desencadenandose con ello, agr@emente, una egresion al
infinito—, r esponderianos Hegel que nuesirerror se debe a nuestr modo intelective
formal de plantear el problema, Handiendo el principio de tercio excluso, como si en cada
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fase del sistema hubiera de afirmarse, para cada enunciado, o el si o el no; cuando, e
realidad, lo que sucede es que, en un caso como éste (y como cualcutiar, por lo
demas), son verdaders ambos, pep de maneras difeentes.

El modo de seren y para si del esultado preexiste peo no seguin si mismoy
también su existirsegin si mismo peexiste mas no segun si mismo, no como en y @gar
si. La regresion al infinito seria una egresion viciosa del entendimiento enfrascad
obcecadamente en su argumentaaciocinativo-formal.

En todo caso, mientras que elasultado estd mediado polas fases anterioes deé
sistema, que en €l se conservan solo como canceladas —se mantienen como anuladas y s
anulan como mantenidas—, esas otras fases no son mediadasqioesultado.

Cierto es que es mas bien el teer momento, el esultado pues, el que es inmediato
pero solo porla supresion de la mediacién, al igual que es lo simple plar supresion ¢
la diferencia.

Ese terrer momento llega entonces a sam primero, y el primero se conviere
entonces en un segundo. Como también hay un comenzar el segundo, y entonced e
tercer momento es término medio, mediacion ergrel segundo y el primes.

Ahora bien, lo que nunca puede poducirse es que el segundo momentoae
mediacion entre el tercero y el primero en ese orden 0 que el teer momento sa
mediacién entre el primero y el segundo.

No hay aqui orden popiamente dicho sino lo que algebraicamente se denorain
pseudoorden—una relacion reflexiva y transitiva, pero no antisimétrica—, como lo hg
en cualquiera de las estructuras algebraicas llamadasrneos Sin embargo, ee
pseudoorden es ireversible.

Ademas y sobe todo, no puede tomarse indifegntemente y en el mismo senta
como comienzo cada uno de losds eslabones. En el paso del t&r momento al primero
éste ultimo ya no eaparece tal como era inicialmente sino metamorfoseado, com
contenido en el tecer momento y parte de la unidad sistemética de éste.

El circulo se cierra, peo de otro modo que como se abria inialmente. Es todo eso
lo que hace que sea central en esa filosofia la concepcion @suitado, loAbsoluto, como
mediado y no mediadoy pues no media como es mediado y aquello plar cual es eld
mediado no es, a su vez, mediadeciprocamente porello.

Es dificil exagerarla originalidad e importancia de esa concepcion de Hegel. €£o
ella se brinda una solucion al viejo ppblema de cdmo puede I8bsoluto, que se basta
si en si, poyectarse o desplegarse afuera coesultante caida y disminucion.

Y, si (como en Hesiodo, Escoto Eritgena y Boehme) ebpeso parte de una naal
gue llega al sersdlo tras la creacidn, entonces queda pcisamente sin explicaese transito
de nada al ser; como tampoco constituye una explicacién satisfactoria deeircomo b
hace la filosofia de la identidad— que I&bsoluto, absolutamente simple en si comolta
0 como un todo, pues auna en identidad plena los contrarios, contiene demtte si ¢
despliegue de las escisiones; ya que entoncesta porexplicar como resulta compatibke
lo uno con lo otro.

La filosofia ontofantica brinda a ese espinoso pblema una solucion alternativa
que va porun camino muy diferente: loAbsoluto, que en esta filosofia no es sino el Ser
la Realidad (que es a su vez lo mismo que el mundeat como un todo, o sea aquel eat
que abarca a cada ente en la medida en que éste Ultimo semlro existente) es posi
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mismo relacion de abacamiento, de suerte que su sese agota en su abaar; no en
abarcar esto o aquello en particularni todas las cosas en general, sino en su abar a
secas; peo de ese abarar a secas son participaciones los existg 0 abacaresque son los
diversos entes; el Serel Abarcamiento, no es nada sin esos multiples sex0
abarcamientos, que difieen cuantitativamente,como ya sabemos (e.d. pama diversidad
en grado de ealidad, al menos en algun aspecto); la ppia realidad del Serentrafia la
de sus participaciones, ya que en caso contrario su existencia seria un on@ds alla, o
seria idéntica a su abatar, sino que constituiria un sustrato @ suyo indiferente, mientras
gue el abarcar no puede seindiferente a qué cosas abgue.

Por otro lado, sin embargo, el Sees en esta filosofia absolutamente necesaeo
infinito. ¢ Cémo puede tenettales déerminaciones a la vez que su jpia realidad entrafia
la delo finito y lo (relativamente) contingente? Es ello posible pda transcendencia légica
de lo Infinito: un ser infinito estal que posee popiedades mutuamente opuestas en grados
que normalmente serian incompatibles, e.d. en grados tales que seria incompatilale |
posesion simultdnea de esasgpiedades en esos grados pan ente finito.

Es ello lo que hace posible, en esta filosofia, concehliiSer a la Realidad coma
la vez infinita y finitamente participada, absolutamente necesaria, yho obstante
participada con dosis de contingencia diversas, sin que nada de todo eso abra ea ell
dicotomia alguna de esencia y existencia.

Concluyo, pues: lo que ha mostrado la filosofia ontofantica es, no s6lo que €ab
construir una concep®n metafisica que, aun haciendo mpia la aseveracion hegeliana de
la contradictorialidad de lo real y asumiendo la vieja idea de la coincidencia dedo
opuestos en lorfinito, se mantenga en el plano de un filosofargumentativo en el sentido
usual y, mas concetamente, se adhiera al ideal metodologico de la filosofia analitica,®in
gue esa construccion es efectivamente formalizable y axiomatizable, de tal manera,que
con una nueva modalidad desde luego, encarna esa concepcion la identidad de I6gica
metafisica que Hegel defendié con toda razon y que so6lo han logrado eludiras
corrientes a costa de graves inconsecuencias; pues el sistema formal con que se aaticul
esta filosofia ontofantica puede verse indistintamente como un sistema de légica (ogsi s
quiere, de teoria de conjuntos) o como un sistema metafisico —formalizado con @nt
derecho como puedan serlo teorias de mecanica cuantica, de genética o de sociologia.

A los ataques de los adeptos de la légica clasica, quienes alegaran que un séstem
asi sera lo que sea, perno es logica, pues la l6gica debe seeutral respecto de la
controversias filosoéficas, cabesgponder que, entonces, tampoco es logica la llamada logica
clasica, pues tampoco es ella neutral, al excludntologias dialécticas como forzosamemt
ilégicas.

Hora es, pues, de denunciaese sefiuelo de la neutralidad ontolégica de la l6gic
y de obrar en consecuencia, adoptando la I6gica, ele metafisica axiomatizada, pota que
uno opte con plena conciencia de la opcion que con ello se esté efectuando y listogaca
con cuanto de la misma esulte, sin aboquelarse tras la mampara de una supuest
autoridad logica inapelable que uno debiera lisa y llanamente acatar



